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Resumo – Decisões para o manejo de afídeos e nanismo-amarelo em trigo 
são adotadas com base em níveis populacionais dos insetos. Enquanto ve-
tores de vírus, afídeos causam danos mesmo em baixos níveis populacionais. 
A eficácia do controle varia em função das medidas de manejo com inseticidas 
utilizadas, incluindo a forma de aplicação, o momento e o número das pulve-
rizações. Neste trabalho, avaliou-se a eficácia de estratégias de manejo com 
inseticidas usualmente empregadas para o controle de afídeos como pragas 
diretas e como vetores de barley/cereal yellow dwarf virus (B/CYDV), em uma 
sequência de safras de trigo. Em experimento de campo, a incidência de 
afídeos e de nanismo-amarelo e a produtividade do trigo foram avaliadas 
nas safras de 2014, 2015 e 2016, nos tratamentos TT - tratamento total (tra-
tamento de sementes+aplicação semanal de inseticidas), para avaliar o po-
tencial produtivo da cultura; TS – tratamento de sementes com inseticida; PA 
- pulverização de inseticidas em parte aérea das plantas ao atingir o nível de 
ação; TS+PA; e SI - sem inseticidas (testemunha). Aplicação de inseticidas 
em sementes e em pulverização aérea baseada no nível de ação, para con-
trole de afídeos entre a emergência e espigamento das plantas, proporcionou 
produtividades entre 10,6 e 22,9% superiores em relação ao manejo sem 
inseticidas. Quando a infestação de afídeos ocorre logo após a emergência, 
a eficácia de controle não depende do método de aplicação de inseticida 
(TS ou PA). Devido à dificuldade de serem previstos a época e o nível de 
infestação de afídeos e à facilidade operacional, o tratamento de sementes é 
recomendável. 
Termos para indexação: pragas, controle, inseticidas.
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Aphid and yellow dwarf disease 
management in wheat: effectiveness 
in three crop seasons
ABSTRACT - Aphids and yellow dwarf disease management in wheat are 
made based on insect population levels. As virus vectors, aphids cause 
damage even at low population levels. Effectiveness of the control depends 
on the insecticide management measures used, including application method, 
timing, and number of sprays. This work evaluated the effectiveness of 
insecticide management strategies employed to control aphids and barley/
cereal yellow dwarf virus (B/CYDV) in a series of wheat crop seasons. In 
field experiments, the incidence of aphids and yellow dwarf disease, and 
wheat yield of different insecticide treatments were evaluated in the 2014, 
2015 and 2016 crop seasons. The insecticides treatments were: TT - full 
treatment (seed treatment+weekly application of insecticides), to evaluate 
the productive potential of the crop; TS - seed treatment with insecticide; 
PA - spraying insecticides on the aerial part of the plants when reaching the 
action level; TS+PA; and SI - no insecticides (untreated control). Application 
of insecticides on seeds and on aerial spraying based on the level of action, to 
control aphids between emergence and pre-heading, provided yields between 
10.6 and 22.9% higher compared to untreated control. When aphid infestation 
occurs soon after emergence, control effectiveness does not depend on the 
insecticide application method (TS or PA). Due to the difficulty in predicting 
timing and level of aphid infestation and due to its ease of operation, seed 
treatment is recommendable.
Index terms: pest, control, insecticides.
Introdução
Os afídeos (Hemiptera: Aphididae) são considerados pragas-chave do tri-
go (Triticum aestivum L.) pela frequência e abrangência da ocorrência e, prin-
cipalmente, devido às perdas que podem causar à cultura (Salvadori; Tonet, 
2001). Atualmente, no sul do Brasil, Rhopalosiphum padi (Linnaeus, 1758), 
Sitobion avenae (Fabricius, 1775) e Schizaphis graminum (Rondani, 1852) 
são as espécies de afídeos mais frequentes e abundantes na cultura (Lau 
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et al., 2021c; Lau et al., 2009; Parizoto et al., 2013; Rebonatto et al., 2015; 
Stoetzer, 2013).
Embora os afídeos possam atingir níveis populacionais que provoquem 
danos diretos devido à sucção de seiva (Roza-Gomes et al., 2008; Savaris et 
al., 2013), é como vetores de vírus que têm maior e mais frequente impacto 
econômico, provocando perdas quantitativas e qualitativas na produção de 
grãos e de sementes do trigo (Peiris et al., 2019; Lau et al., 2021a). Espécies 
de barley yellow dwarf virus (BYDV) (Luteovirus, Luteoviridae) e cereal 
yellow dwarf virus (CYDV) (Polerovirus, Luteoviridae), transmitidas por afí-
deos, causam o nanismo-amarelo, reconhecido mundialmente como uma 
das mais importantes viroses dos cereais (Lister; Ranieri, 1995, Lau et al., 
2021b). Em lavouras de trigo do sul do Brasil, estima-se que a redução média 
na produtividade de grãos causada pela virose, se não controlada, está ao 
redor de 20% (Pereira et al., 2016). As atuais cultivares de trigo são susce-
tíveis ao BYDV-PAV, espécie do vírus predominante no sul do Brasil (Mar et 
al., 2013), sofrendo, sob infestação controlada com vetores logo após emer-
gência das plantas, danos médios à produtividade que variam entre 30% e 
40% (Lau et al., 2021a).
O controle biológico dos afídeos do trigo exercido por parasitoides e pre-
dadores contribui efetivamente no controle natural dos vetores (Salvadori; 
Salles, 2002; Rebonatto et al., 2015), porém a aplicação de inseticidas geral-
mente se faz necessária, principalmente para manter níveis de produtividade 
compatíveis com a viabilidade econômica da cultura (Stoetzer, 2013; Silva et 
al., 2004; McKirdy; Jones, 1996). Assim, para preservar o potencial produtivo, 
aficidas químicos têm sido aplicados em tratamento de sementes e/ou em 
pulverização da parte aérea das plantas, com base nos níveis de ação (densi-
dade populacional do inseto em que os danos ocasionados por ele podem ser 
superiores ao custo do controle) atualmente estabelecido em 10% de plantas 
com afídeos (Reunião..., 2018).
Enquanto vetores de vírus, afídeos causam danos mesmo em baixos ní-
veis populacionais e a eficácia do controle e seus efeitos na manutenção da 
produtividade podem variar com as alternativas de manejo com inseticidas 
que forem usadas, incluindo a forma de aplicação (tratamento de sementes 
e em pulverização pós-emergência), momento e número de pulverizações e 
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potencial produtivo da cultura (Lau et al., 2020; Silva et al., 2004; Stoetzer, 
2013). 
Objetivou-se, neste trabalho, comparar o desempenho de sistemas de 
manejo de inseticidas empregados para controle do complexo afídeos ve-
tores/virose do nanismo-amarelo, aplicados em sementes e em parte aérea 
das plantas, quanto à eficácia na proteção da produtividade da cultura do 
trigo, em três safras.
Material e Métodos
Os dados foram coletados em um experimento de campo instalado anual-
mente, desde 2008, na Embrapa Trigo, para monitoramento de populações 
de afídeos e de epidemias de nanismo-amarelo e avaliação de medidas de 
controle deste complexo, em trigo. Com exceção do controle de afídeos, que 
constituíram os tratamentos experimentais propriamente-ditos, o trigo foi 
cultivado de acordo com as indicações técnicas para a cultura (Reunião..., 
2018), incluindo época e densidade de semeadura, adubação, controle de 
plantas daninhas e de doenças fúngicas.
Este trabalho abrange três safras tritícolas (2014, 2015 e 2016), nas 
quais os experimentos foram conduzidos no mesmo local, no município 
de Coxilha, RS (28° 11’ 42,554” S e 52° 19’ 19,564” O), em delineamento 
de blocos ao acaso, com parcelas subdivididas, com cinco tratamentos e 
quatro repetições. Nas parcelas principais foram avaliados os tratamen-
tos, iguais em todos os anos, constituídos por cinco sistemas de manejo 
de inseticidas para o controle de afídeos: (1) TS: tratamento de sementes 
com inseticida; (2) PA: pulverização de inseticida na parte aérea ao atingir 
o nível de ação; (3) TS+PA: tratamento de sementes + aplicação na parte 
aérea ao atingir o nível de ação; (4) SI - sem inseticidas (testemunha); e 
(5) TT: tratamento total (tratamento de sementes +pulverização semanal 
de inseticidas na parte aérea das plantas, incluído para estimar o poten-
cial produtivo da cultura). No tratamento TS, empregou-se imidacloprido 
(45 g i.a./100 kg semente) e no PA, lambda-cialotrina+tiametoxam (5,3 g i.a./ha 
+ 7,05 g i.a./ha, vazão de 150 L ha-1 e pontas XR 110.02). As aplicações em parte 
aérea (tratamento PA) foram realizadas quando a infestação das parcelas 
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atingiu o nível de ação (10% de plantas com afídeos) definido para a cultura 
(Reunião..., 2018).
Nas subparcelas (16,2 m²) foram cultivados sete genótipos de trigo que, 
por variarem a cada ano, não foram objeto de análise no presente estudo.
Semanalmente, monitorou-se a infestação de afídeos em 210 plantas 
tomadas ao acaso/parcela (30 plantas/genótipo). A incidência de nanismo-
-amarelo foi quantificada no espigamento, nas parcelas testemunhas, esti-
mando-se a percentagem de plantas sintomáticas. Para comparar as três 
safras quanto às curvas populacionais de afídeos em relação à fenologia do 
trigo, as datas de monitoramento foram expressas em semanas após a emer-
gência das plantas, uma vez que as datas de semeadura foram diferentes em 
cada ano (8 jul. 2014; 29 jun. 2015; e 15 jun. 2016).
Na área experimental foram instaladas quatro armadilhas, a fim de captu-
rar afídeos alados. As armadilhas consistiram de bandeja (40,5 cm x 28,0 cm 
x 15,0 cm) de cor amarela contendo água com algumas gotas de detergente, 
para quebrar a tensão superficial e facilitar a submersão dos insetos, e de 
formol (0,5%), para conservação dos insetos. As coletas foram feitas sema-
nalmente e os afídeos levados ao laboratório de Entomologia-Virologia da 
Embrapa Trigo para contagem e identificação das espécies. Os dados dos 
afídeos coletados em bandejas estão disponíveis na Plataforma Trapsystem 
(http://gpca.passofundo.ifsul.edu.br/traps/site/index.php) (Lazzaretti et al., 
2016).
A análise estatística foi realizada no ambiente computacional R, utilizan-
do-se o pacote lme 4 (Bates et al., 2015). A produtividade de grãos foi esti-
mada através de colheita mecanizada de 8,1 m² de cada subparcela. Dentro 
de cada safra, as médias dos tratamentos (reunindo os genótipos) foram sub-
metidas à análise da variância e comparadas pelo teste de Tukey (p < 0,01). 
Na análise conjunta dos três anos, para isolar o efeito de genótipos, empre-
gou-se modelo misto de análise, no qual genótipo e ano foram considerados 
efeitos aleatórios e o manejo com inseticida, efeito fixo.
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Resultados e Discussão
Caracterização das safras tritícolas 2014, 2015 e 2016
O nível populacional dos afídeos, o momento do pico e a inci-
dência da virose variaram anualmente (Figura 1). Em 2014, o pico 
populacional em plantas foi atingido na 9ª semana (52% de plantas 
com afídeos) e em armadilhas na 10ª semana (156 afídeos em quatro 
armadilhas), com incidência da virose em 9,25% nas parcelas sem 
inseticidas. Em 2015, o pico populacional em plantas foi atingido na 
8ª semana (44% de plantas com afídeos) e em armadilhas na 7ª se-
mana (305 afídeos em quatro armadilhas), com incidência da virose 
em 11,25% nas parcelas sem inseticidas. Em 2016, a infestação de 
afídeos foi inicialmente alta, porém declinou e o pico primaveril foi 
mais tardio. Em plantas, foi atingido na 13ª semana (51% de plantas 
com afídeos) e em armadilhas na 14ª semana (197 afídeos em quatro 
armadilhas), com incidência da virose em 16,25% nas parcelas sem 
inseticidas. As espécies de afídeos mais frequentes foram R. padi, S. 
avenae e S. graminum, com predominância da primeira em todas as 
safras (dados não apresentados), caracterizando, nesse aspecto, um 
padrão representativo da ocorrência atual destas pragas em trigo no 
sul do Brasil (Rebonatto et al., 2015).
Em 2014, as pulverizações previstas no nível populacional de ação 
foram realizadas na 6ª e na 9ª semanas, tanto no tratamento TS+PA 
como no PA. Na safra de 2015, as pulverizações previstas foram reali-
zadas na 5ª e na 7ª semana, tanto no TS+PA como no PA. Na safra de 
2016, na primeira semana após a emergência das plantas, a infesta-
ção de afídeos atingiu o nível de ação, quando foi realizada a primei-
ra aplicação apenas nas parcelas do tratamento PA; na 9ª semana, 
por ter sido atingido novamente o nível de ação, a pulverização foi 
repetida nas parcelas do tratamento PA e realizada pela primeira e 
única vez nas parcelas do tratamento TS+PA (Figura 1).
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Figura 1. Número de afídeos coletados em armadilhas e progresso 
de infestação (%) em plantas de trigo por afídeos vetores de barley 
yellow dwarf virus em três safras (A) 2014, (B) 2015 e (C) 2016, em 
parcelas sem e com aplicação de inseticidas. Coxilha, RS, 2014-2016.
Setas indicam o momento da aplicação de inseticidas.
*NA – linha indicadora do nível de ação (10% das plantas com afídeos). 
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Variações qualiquantitativas nas infestações estacionais e anuais de afí-
deos, que foram constatadas nas três safras, são típicas (Blackman; Eastop, 
2000) e devidas ao efeito de fatores bióticos e abióticos (Leslie et al., 2009; 
Rebonatto et al., 2015). Em todas as safras, os níveis capazes de causar 
danos foram atingidos antes do espigamento do trigo, fase crítica quanto ao 
potencial de perdas pelo complexo afídeos/virose (Thackray et al., 2005), 
atingindo a incidência de 10% de plantas infestadas com pelo menos um 
afídeo (Reunião..., 2018). Assim, nos tratamentos em que estava prevista, 
a pulverização foi realizada duas vezes em 2014 e em 2015, inclusive nos 
quais havia sido feito o tratamento de sementes (TS+PA); em 2016, a pul-
verização foi realizada duas vezes no tratamento PA e apenas uma vez no 
TS+PA (Tabela 1). 
Tabela 1. Comparação entre sistemas de manejo de inseticidas aplicados em trigo 
para controle de afídeos vetores de barley yellow dwarf virus. Coxilha, RS, 2014-
2016.















TT 1+12 3.824 A 17,9 0,0
TS+PA 1+2 3.588   AB 10,6 -6,2
PA 0+2 3.494   AB 7,7 -8,6
TS 1+0 3.416   AB 5,3 -10,7
SI 0+0 3.243     B 0,0 -15,2
2015
TT 1+12 3.064 A 47,3 0,0
TS+PA 1+2 2.556     B 22,9 -16,6
PA 0+2 2.402        BC 15,5 -21,6
TS 1+0 2.287        BC 9,9 -25,4
SI 0+0 2.080          C 0,0 -32,1
2016
TT 1+12 6.626 A 22,1 0,0
TS+PA 1+1 6.219     B 14,6 -6,1
PA 0+2 6.001      B 10,6 -9,4
TS 1+0 6.161      B 13,5 -7,0
SI 0+0 5.427          C 0,0 -18,1
(1)Tratamento: TS = tratamento de sementes com inseticida; PA = pulverização de inseticida na parte aérea 
das plantas ao atingir o nível de ação; TT = tratamento total (TS+PA semanalmente) e SI = sem inseticidas 
(testemunha). 
Médias seguidas pela mesma letra não diferem estatisticamente entre si, teste Tukey (p < 0,01). 
CV%: 17,98 (2014), 19,72 (2015) e 7,03(2016).
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Devido às condições meteorológicas, as três safras tritícolas foram mar-
cadas por significativas diferenças no potencial produtivo, conforme estimado 
no tratamento TT, em cujas parcelas houve, supostamente, controle total de 
afídeos (Tabela 1). Na safra 2016, ocorreu o maior potencial (6.626 kg/ha), 
seguida de 2014 (3.823 kg/ha) e de 2015 (3.064 kg/ha). Nesta mesma ordem, 
ficaram as parcelas do tratamento SI (testemunha sem inseticida), com redu-
ções 15,2%, 32,1% e 18,1% na produtividade em relação ao teto obtido em 
cada ano, respectivamente. 
Esta sequência de anos contemplou safras diferentes tanto quanto aos 
fatores que determinam a produtividade do trigo (maior ou menor adequação 
meteorológica para a cultura) como quanto à incidência de afídeos/vírus, ca-
racterizando um recorte temporal representativo da realidade na região trití-
cola sul-brasileira (Stoetzer, 2013; Pereira et al., 2016). As safras de 2015 e 
de 2016 representaram, respectivamente, ano meteorologicamente desfavo-
rável e favorável para a produção de trigo no sul do país, enquanto a de 2014 
situou-se em posição intermediária (CONAB, 2019).
Eficácia dos tratamentos de controle
Para a variável rendimento de grãos, em todos os anos, o TT diferiu de 
SI. Em 2015 e 2016, o TT também diferiu dos demais manejos com inseti-
cidas. Em 2014, com uma safra de trigo normal, constatou-se que os trata-
mentos nos quais inseticidas foram aplicados para controle de afídeos (TS, 
PA e TS+PA), excetuando-se o tratamento total (TT), não diferiram entre si, 
igualando-se ao TT e à testemunha (SI). No ano de 2015, caracterizado pela 
baixa produtividade da cultura, os tratamentos para controle de afídeos tam-
bém não diferiram entre si, porém o TS+PA superou o SI, enquanto o TS e o 
PA isolados não diferiram deste. Na safra 2016, caracterizada pela elevada 
produtividade e por infestação de afídeos logo após a emergência, todos os 
tratamentos realizados para controlar os insetos superaram a testemunha, 
não havendo diferenças entre TS, TS+PA e PA (Tabela 1).
Em 2016, devido ao maior potencial da safra, o controle de afídeos, de 
modo geral, resultou em maiores impactos positivos na produção de grãos 
em relação à testemunha (Tabela 1). Em 2015, ano menos favorável, consi-
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derando a média de produtividade obtida nos tratamentos TS, PA e TS+PA, o 
controle de afídeos também impactou positivamente na produtividade. 
No conjunto das três safras, comparando-se os tratamentos dois a dois, 
todos os tratamentos para controle de afídeos (TS, PA e TS+PA) foram su-
periores à testemunha (SI) e não diferiram entre si (Figura 2), evidenciando 
efeito de proteção à cultura contra perdas causadas pelo complexo vetor/
virose. Nos três anos, todos os sistemas de manejo mostraram-se eficazes, 
tendo em vista o impacto na produtividade de grãos em relação à testemu-
nha. O tratamento TS+PA (em uma ou em duas aplicações) foi o que mais 
se aproximou do teto de produtividade (TT) e superou a testemunha (SI) em 
2015, 2016 e na análise conjunta de três anos (Tabela 1). A resposta ao uso 
isolado do TS ou de PA (em duas aplicações) variou com o ano, mas apre-
sentou resultado positivo na média das três safras, confirmando que, apesar 
de depender de situações estacionais, estas intervenções foram necessárias 
(Stoetzer, 2013; Pereira et al., 2016).
Figura 2. Comparação dois a dois dos sistemas de manejo de inseticidas aplicados 
para controle de afídeos vetores de barley yellow dwarf virus quanto ao efeito na 
produtividade de grãos de trigo, média de três safras. Coxilha, RS, 2014-2016.
TS = tratamento de sementes com inseticida; PA = pulverização de inseticida na parte aérea das plantas ao 
atingir o nível de ação; TT = tratamento total (TS+PA semanalmente); e SI = testemunha sem inseticidas. 
Para cada comparação, o ponto corresponde à média da diferença de produtividade (kg/ha) e a linha vertical, 
ao IC 95%. Não há diferença entre os sistemas de manejo onde o IC transpassa a linha do zero.
A importância do controle precoce de afídeos como vetores de B/CYDV, 
via tratamento de sementes ou pela pulverização de inseticida, foi demons-
trada especialmente na safra de 2016, quando o nível de ação para pulve-
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rização foliar foi atingido na primeira semana após emergência das plantas 
(Figura 1C). Nesta safra, além do tratamento de sementes, foi necessária 
apenas uma pulverização foliar complementar para obtenção do melhor 
resultado.
Os resultados do tratamento total (TT), constituído por tratamento de se-
mentes e pulverização semanal com inseticidas, com a devida ressalva de 
que outras pragas possam ter sido controladas ou mesmo que tenha havido 
outro tipo de efeito positivo sobre as plantas, mostram que o teto de produti-
vidade não foi alcançado mesmo no melhor tratamento de controle (TS+PA) 
nas safras de 2015 e de 2016 (Tabela 1). A superioridade do TT em relação 
ao melhor manejo com inseticidas variou entre 6,1 e 16,6%, indicando que os 
critérios e níveis de ação para controle de afídeos em trigo podem ainda ser 
revisados (Savaris et al., 2013).
A lacuna de produtividade entre a aplicação de inseticidas em tratamen-
to de sementes seguida de pulverizações semanais em relação aos demais 
manejos com inseticidas indica que existe um espaço para aprimoramento da 
tomada de decisão do manejo com inseticidas em parte área.
Conclusões
A aplicação de inseticidas na cultura de trigo para controle de afídeos, da 
emergência ao espigamento das plantas, proporcionou resposta positiva em 
produtividade.
O grau de eficácia no controle de afídeos da emergência ao espigamento 
do trigo, quanto ao impacto na produtividade de grãos, depende do ano, mas 
independe da forma de aplicação do inseticida. 
Devido à dificuldade de serem previstos a época e o nível de infestação de 
afídeos, e à facilidade operacional, o tratamento de sementes é recomendável.
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